SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 500/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| NG
M I B 0 DN B D D DD DN I . zostapencho
JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom, Piestanska 3, Trnava, proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave €. k. 5T0/90/2022-258 z 20. oktobra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 22. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), zékladnych prav podl'a ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav aslobdd (d’alej len ,,listina®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v zdhlavi uvedenym rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*). Navrhuje zrusit’ napadnuty rozsudok odvolacieho stidu a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie. Tiez Ziada, aby mu Ustavny sud priznal nédhradu trov
konania 424,80 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sidu Piestany (dalej len
LHprvostupniovy sud®) sp. zn. 8T/53/2021 z31. méa 2022 bol stazovatel uznany vinnym
za spachanie pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona v zneni
ucinnom od 1. méja 2022. Podl'a § 44 Trestného zdkona bolo upustené od ulozenia sthrnného trestu
k trestu uloZenému st’azovatel'ovi rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T/23/2021 z 27. jula
2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2T0/80/2021 z 2. septembra 2021,
pretoze prvostupniovy sud pokladal trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti
a napravu stazovatel’a za dostatocny.



3. Proti rozsudku prvostupniového sudu boli stazovatel'om aj prokuratorom Okresnej prokuratury
Piestany podané odvolania, o ktorych bolo napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu rozhodnuté
tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 3 Trestného poriadku bol zruseny rozsudok
prvostupnového sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku bol stazovatel’ odsudeny odvolacim sudom na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
Srokov a 6 mesiacov podla § 294 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38
ods.2a5,§41 ods. 2 a§ 42 ods. 1 Trestného zékona. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona
bol stazovatel na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zdkona bol zruSeny
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 1T/23/2021 z 27. jula 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 2To/80/2021 z 2. septembra 2021, ako aj vsetky
d’al$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' uviedol, Ze vodvolani namietal, Ze rozsudok prvostupiiového sadu je
nepreskimatelny, pretoze neobsahuje udaje predovSetkym o tom, ako sa prvostupnovy sud
vyrovnal s obhajobou stazovatela, a vychadzal len z domnienok. Krajsky sud sa stotoznil
so zaverom prvostupniového sudu v tom, ze mdze vyvodzovat’ nalezité zistenie skutkového stavu
veci z hypotéz, ak disponuju vysokym stupiiom pravdepodobnosti a ak nepripadd do tivahy iny
priebeh skutkového deja. Podl'a nazoru staZzovatel’a je tento zaver nespravny a protidistavny, pricom
v trestnom konani nebola vylucena alternativa priebehu skutkového deja, ktoru st'azovatel’ uviedol
na svoju obranu.

5. Krajsky sud rovnako ako prvostupiiovy sud tvrdi, Ze ,, ak kiupila matka staZovatela susené konope
v jednom vrecku, tak sa nemohlo stat, Ze po prebaleni do siedmich vreciek bude v jednom z nich
susené konope s koncentraciou THC 1.8 % hmotnostnych a v ostatnych vreckach s koncentraciou
THC 13,8 % hmotnostnych®. S tymto predpokladom stazovatel nesthlasi, pretoZze nejde
o dokazanu skutocnost’, ale len o domnienku, ktort sud objektivne neodovodnil. Podl'a staZzovatela
nie je mozné vylucit, Ze sa v jednom vrecku mohlo nachadzat’ suSené konope s inou koncentraciou
THC neZ v ostatnych vreckach ani v pripade, Ze by sa do menSich vreciek davalo suSené konope
z jedného vécsieho vrecka. K tejto ndmietke stazovatela krajsky sud zaujal stanovisko, ze
«je vysoko nepravdepodobné, ze by sa po , prebaleni” susiny z jedného sacku do siedmich
(k prebaleniu malo prist z dovodu, Ze to v sacku prinesenom matke staZovatela, smrdelo) stalo, zZe
v jednom bude susené konope s koncentraciou THC 1,8 % hmotnostného a v Siestich 13,8 %
hmotnostného, a dalsia cast suSiny by zas bola v zatavenom celofiney. 1de o zaver arbitrarny,
nepreskumatelny, ide o domnienku nereagujucu ani na vyslovné znenie skutkovej vety vyroku
rozsudku prvostupiiového sudu (6 vreciek a celofan). Zo ziadneho ddékazu vykonaného
na pojednavani nevyplyva predpoklad, Ze suSené konope s koncentraciou 1,8 % hmotnostného
pochadza zo suSiny, ktoru si zadovazila matka stazovatel'a, kedze dokazovanie sa tymto smerom
ani neviedlo. Okrem toho, ze konope s koncentraciou 1,8 % hmotnostného nie je mozné povazovat
za drogu pre nizky obsah THC a ztohto dovodu nie je mozné vyvodzovat vinu staZovatela.
Z vypovede matky stazovatela ako svedkyne nevyplyva, Ze by stazovatel daval suSinu



do 6 vreciek a celofanu. Vyplyva z nej, Ze susinu mala davat’ do d’alSieho vrecka osoba, ktora jej
suSinu priniesla. Prvostupiiovy sud svoj zdver o aktivite stazovatela nevyvodil zo Ziadneho
vykonaného dokazu. O celofane sa na pojednavani vobec neviedlo dokazovanie a nebol spomenuty
ani v skutkovej vete obzaloby. Z rozsudku prvostupniového stdu preto nie je mozné zistit,
na zaklade akého vykonané¢ho dokazu tento vychadzal, ked tieto skutoCnosti pri¢ital na tarchu
stazovatela a neumoznil mu sa k celofdnu s drogou vyjadrit’ a predniest’ v tomto smere obhajobné
argumenty.

6. Pri odovodiovani svojho zdveru o vine sud poukdzal aj na skuto¢nost, ze na niekolkych
vreckéach bola zaistend DNA st'azovatel'a (dokonca aj na ich vnutornych stranach), a preto s nimi
musel manipulovat. Stazovatel poznamenal, Zze ziadnym ddokazom nebolo preukdzané
(v odoévodneni rozsudku to sid ani nevysvetluje), ¢i stopa DNA na vreckach vznikla priamym
kontaktom alebo sekundarne. Manipulaciu s vreckami stazovatel’ priznal v inych suvislostiach,
a preto nie je mozné z pritomnosti stazovatel'ovej DNA na vreckach vyvodzovat’ zaver o jeho vine.

7. Stazovatel’ poukdzal aj na nespravny a nepreskimatelny zaver prvostupniového sudu (v celom
rozsahu ho akceptoval aj krajsky sud), ze ,,ani tvrdenie matky staZovatela, ze aj ona tie sacky
so suSinou drzala v ruke, sa nepotvrdilo, kedZe na oteroch z vonkajsej aj vnutornej casti povrchu
otvarania vSetkych 7 plastovych vreciek nebola zistena DNA svedkyne . Nie je zrejmé, z akého
dokazu tuto skutoCnost’ sud vyvodil, kedze DNA matky stazovatel'a nebola nikdy porovnavana
s DNA, ktora bolo ndjdend na vreckach so susinou.

8.V odbévodneni krajsky sud wuviedol, ze sU , sprdavne aj uvahy okresného sudu
o nepravdepodobnosti uchovavania suSiny matkou staZovatela prdave v dolnych pivnicnych
priestoroch domu, najmd ked' svedkyna vie, ze obzZalovany bol uz v minulosti za drogy trestne
stihany“. Tento zaver je opét arbitrarny, nepreskimatelny, ide o domnienku, ktord nevyplyva
zo ziadneho dokazu, ani logicky nie je tento zaver vysvetliteIny a ide o svojvol'ntl Gvahu. Krajsky
sud vyslovil nepriamo na podporu svojho zaveru o vine stazovatela d’alSiu domnienku, ato ¢i
stazovatel’ byval, resp. sa zdrziaval alebo nezdrziaval v obydli svojej matky. Stazovatel’ dodal, Ze
on aj jeho matka byvaji v jednom bytovom dome a obyvaji poschodia nad sebou, a preto sa
pravidelne navstevovali.

9. Podl'a stazovatela stid vyslovil zaver o jeho vine na zéklade radu domnienok, ktoré nie je mozné
objektivizovat’ Ziadnym procesne vykonanym dokazom, ¢o je postup nepreskiimatelny a arbitrarny.
Prvostupiiovy sud aj odvolaci sud predviedli priam ukazkovu selekciu dokazov a zamerali sa len
na preukazanie verzie, ze stazovatel spachal skutok uvedeny v obzalobe okresnej prokuratuiry.
Vsetky dokazy boli vyhodnotené jednostranne len v neprospech stazovatela, len na zéklade
vlastnych hypotéz, ktoré sa nedaji podloZit’ realnym dokazom a ani objektivnou pravnou tivahou.
Sud nevysvetlil, akymi pravnymi tivahami, na zaklade ¢oho urobil takyto zaver a z akého dovodu
neoprel svoje zistenia o dokazy ziskané procesnym spdsobom (obdobne R 95/1999).

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Taziskovou ustavnopravnou argumenticiou stazovatela je tvrdenie o arbitrarnosti
a nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu v otazke skutkovych zisteni. Namietky
stazovatela st zamerané tiez na nedostatocné odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov



(v podobe absencie riadneho vysporiadania sa aj sjeho obhajobnymi tvrdeniami) a na nestlad
skutkovej vety vyroku rozsudku prvostupniového sidu s jeho odovodnenim. Stazovatel’ tiez tvrdi,
ze vSeobecné sudy vychadzali z hypotéz azo skutocnosti, ktoré sa bud’ vobec nedokazovali
na pojednavani alebo nevyplynuli z vykonaného dokazovania. Podl'a nazoru ustavného sudu tato
argumentacia stazovatela je subsumovatelnd pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (m. m. IIL. US 678/2021, IV. US 546/2020, I11. US 595/2021).

11. Ustavny sud vtejto stvislosti poukazuje na svoju su¢asni aplikaénd prax odvijajucu
sa od nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020 z23. februara 2021 [postupne osvojenu
zo strany dalgich sendtov ustavného stdu (I. US 343/2022, I US 339/2022, 1. US 514/2022,
1. US 559/2021, 1II. US 302/2022, 1IV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd’.)], v zmysle ktorej
dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu
len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu €l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku).

12. Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zdkladného prava na obhajobu [€l. 50 ods. 3 tUstavy
acl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zarucenia realnej a uc¢innej moznosti uplatnenia tohto
prava v ramci trestného konania na ucel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu
(IIL. US 148/05) je potrebné vzdy vykladat v duchu zabezpedenia prava na spravodlivy sudny
proces garantovaného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou stucast’ou
je aj pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpoveda postup
vSeobecnych stidov podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sidov uviest’
v odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré skuto¢nosti povazoval za dok4zané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najmi
ak si navzdjom odporuju. Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou
a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokézané skutocnosti podl'a prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Nezaujatie Ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje
zjavni neoddvodnenost’ rozhodnutia, a tym aj popretie ufelu prava na obhajobu, najmi
ak v dosledku nedostato¢ného oddvodnenia nie je obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym
sposobom sa moZe nalezite procesne branit’.

13. Aj hodnotenie dokazov alebo ina skutkova okolnost’ z hladiska vysporiadania sa sidu s jej
obsahom v odovodneni svojho rozhodnutia (tak ako ked’ ide o aktkol'vek inu otdzku podstatnu
pre meritérne rozhodnutie stidu) je obvinenym uplatnitelné v dovolacom konani ako namietka
z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z hl'adiska tohto dévodu dovolania vSak
ide o prieskum obhajobného atribttu spravodlivého procesu spocivajici vo vyhodnoteni dovolacim
sudom, Ci sa skor konajuce sudy spolahlivo a nearbitrdrne vyrovnali v oddvodneni svojich
rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam
obvineného. Taku (klI'i¢ovll) otazku dovolaci siid nehodnoti v pozicii prvostupiového sudu alebo
odvolacieho sudu (teda ako primarne skutkovu otdzku, resp. otdzku hodnotenia ddkazov), ale
spdsob vysporiadania sa s iou v odévodneni rozhodnutia (v konecnom dosledku) odvolacim sidom
(do uvahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, ato preskimavaného a prieskumného, resp.
druhostupiiového). Na odobrenie zaverov skoér konajicich sudov musi ist o vyrovnanie sa



s dotknutou otdzkou udrzatelnym spdsobom. Dovolaci sid nemusi nevyhnutne dospiet
k rovnakému sposobu vyrieSenia tejto otazky, teda stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom vlastnej
uvahy skor konajuceho sudu o otdzke vyhovenia alebo odmietnutia tohto navrhu, taka tvaha vsak
musi byt v odévodneni pritomna (IV. US 546/2020).

14. V nadviznosti na uvedené ustavny sud zdoraznuje, Ze ulohou dovolacieho stdu nie je v tomto
ohlade nanovo preskimavat hodnotenie dokazov vSeobecnymi sudmi v poévodnom konani
a kontrole podrobovat’ spravnost’ skutkovych zisteni z nich vyplyvajtcich, ale preskimat’ jednu
z procesnych garancii prava na spravodlivy proces spocivajicu v riadnom oddvodneni sudneho
rozhodnutia. Preskiimanie logickej, funkcénej a teleologickej konzistentnosti oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je nepochybne sucastou posudzovania prava na spravodlivy proces.
Za nalezité tak mozno oznalit oCakévanie stran konania, ze najvyssi sid v dovolacom konani
pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preskuma, ¢i sudy poskytli
nalezitl a riadne oddévodneni odpoved’ na zdsadné argumenty stran konania, nie je jeho ulohou
ale ucinit’ zaver, ¢i tieto skutkové zdvery boli spravne alebo nie. Jedine tak totiz mozno hovorit’
o plnohodnotnej mozZnosti na pripravu a realizaciu obhajoby v trestnom konani (I. US 296/2022,
1. US 182/2023, I. US 315/2023).

15. Vzhl'adom na uz uvedené vSeobecné tvahy ustavny sud konstatuje, ze stazovatelom vznesené
namietky v Ustavnej staznosti mozno uplatnit’ dovolanim minimalne podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Celkové posudenie tejto otazky vSak ustavny sud ponechdva na dovolaci sud
anebude komplexne ex ante vstupovat do jeho pravomoci autondémne posudit’ pripustnost’
dovolania v trestnom konani.

16. Pravomoc ustavného stdu rozhodovat’ o ustavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci podielajicich sa na ochrane Ustavnosti. Meritorny
prieskum v konani o ustavnej staznosti z hladiska poziadaviek na vyklad a pouZitie tzv.
podustavného prava bude mozné realizovat’ az vtedy, ak vSeobecné sudy uskutocnia uplné pravne
posudenie veci zahritujice tiez vysporiadanie sa so stazovatel'om uplatnenou argumentaciou.

17. V konkrétnom pripade je nevyhnutné, aby stazovatel' pred podanim tustavnej st'aznosti splnil
podmienku uplatnenia dovolania ako procesného prostriedku, ktory mu zakon na ochranu jeho prav
poskytuje, a to aj v pripade, ak namieta aj skutkové okolnosti v kontexte spravodlivého procesu.
Ustavny sud musi v§eobecnym sidom poskytnut’ prilezitost’ plne rozvinit’ ich pravomoc, ked’ze aj
im patri moznost a povinnost' poskytnut’ zadkladnym pravam a sloboddm st'azovatel'ov ochranu
v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii.

18. V zmysle uz uvedeného tak postavenie tistavného suidu mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej
brzde®, ktoru je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaju vsetky obvyklé a predvidané prostriedky
na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Gstavnych prav. Konanie o tstavne;j
staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat
konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel'a pred inymi orgdnmi verejnej
moci (IV. US 68/2020, III. US 415/2020, 11. US 559/2021, IV. US 404/2022, II. US 514/2022).

19. Z tychto dévodov ustavny sid povazoval Gstavnu staznost’ stazovatel'a za predcasne podant,
a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d)



a § 132 ods. 2 zdkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ako nepripustnu.

20. Nad ramec ustavny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost, podl'a ktorej staznost’ podla
¢l. 127 istavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych
prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, 1I. US 29/02, 1II. US 55/02, II. US 62/02). Preto jednou
zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej
lehote. Podla § 124 zékona o tstavnom stde ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim
alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zarovein dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
lehota dvoch mesiacov na podanie ustavnej staznosti zacina plynut diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi.

21. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol
stazovatel'ovi doruceny 13. decembra 2022 (pravoplatnost nadobudol uz diom vydania), ¢o
potvrdzuje aj potvrdenie o doruceni, ktoré si ustavny sud vyziadal od prvostupiiového studu.
Ustavna staznost’ stazovatela bola dana na postova prepravu 19. februara 2023 a bola doruéena
stavnému sidu 22. februara 2023. Ustavna staznost’ bola preto podana po zdkonom ustanovenej
lehote uvedenej v § 124 zakona o Gstavnom sude, t. j. po lehote dvoch mesiacov pocitanou v tomto
pripade od dorucenia napadnutého rozsudku krajského sudu st'azovatelovi. Je zjavné, Ze pravny
zastupca stazovatela nespravne odvijal zaciatok plynutia lehoty na podanie ustavnej staznosti
odo dita dorucenia mu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako obhajcovi staZovatela
(19. december 2022, ¢o vyplyva z potvrdenia o doruceni, ktoré tvorilo prilohu ustavnej staznosti).
Ustavny sud tiez dodava, Ze v pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zikonom ustanovenej
lehoty zarovenl zdkon o Ustavnom stde neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit
(napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03).

22. Zuveden¢ho vyplyva, Ze aj keby ustavny sud pripustil, Ze proti napadnutému rozsudku
krajského stdu nie je mozné podat’ dovolanie, nebol by povinny ho vecne preskumat’, pretoze
ustavna st'aznost’ by bola odmietnutd ako podana oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zadkona
0 ustavnom sude.

23. KedZze tUstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



